Zadavatel: Mésto Susice

se sidlem: Namésti Svobody 138, 342 01 SuSice
IC: 00256129

DIC: CZ 00256129

statutarni zastupce: Bc. Petr Mottl, starosta mésta

Spole¢nost GPL-INVEST s.r.o. je zadavatelem povéfena vykonem &innosti pfi této vefejné zakazce.
Kontaktni osoby:
Tereza Dio, e-mail: tereza.dio@gplinvest.cz , tel.: +420 724 391 892

Vysvétleni a Zména zadavaci dokumentace ¢. 3

Zadavatel Vam v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon®) zasila vysvétleni a zménu zadavaci dokumentace k vefejné zakazce na
stavebni prace, zadavané v otevieném podlimitnim Fizeni dle § 52 pism. b) a § 56 zakona.

,ROZVOJOVE UZEMi POD KALICHEM, SUSICE*

Zadost o poskytnuti dodateénych informaci ti¢astnika ze dne 03.02.2022

Dotaz ¢.1:

V Zadavaci dokumentaci (odst. 7.2.) zadavatel uvadi, Ze soucasti zadavaci dokumentace je "formular pro
uvedeni nabidkové ceny".

Zadny takovy soubor ale soucasti zadavaci dokumentace neni.

- Doplni zadavatel "formulaf pro uvedeni nabidkové ceny" do ZD?
- Nebo je timto "formulafem" minén xIs soubor "Rekapitulace stavby" ve sloZce "Pfiloha &.7___Soupis praci s
VV.zip" ??? Nebo snad "Kryci list nabidky" (pfiloha &.1) ??7?

Odpoveéd’ ¢.1:
Timto formularem je mySlen Kryci list nabidky (pfiloha &. 1 Zadavaci dokumentace).

Dotaz ¢€.2:
V Zadavaci dokumentaci zadavatel uvadi poZadavky na zpracovani nabidky véetné jeji struktury. V odstavci
22.3. mj. uvadi, Ze doporucuje, aby nabidka obsahovala jeden soubor v PDF ...

- Chapeme dobre, Ze timto "jednim souborem v PDF" zadavatel mysli kompletni nabidku v rozsahu dle odst.
22.4. (tj. veSkeré dokumenty tvorici nabidku uloZzené v jeden soubor pdf)?

Odpoveéd’ ¢.2:

Ano, timto je mySlen jeden soubor v PDF tvorici nabidku. Jedna se o formalni a doporuéujici poZadavek
zadavatele na formu podani nabidky. Zadavatel bude akceptovat i jinou formu podani nabidky, napfr.
v jednotlivych samostatnych souborech.

Dotaz €.3:
Dale se (vzhledem k absenci blizSich podminek v zadavaci dokumentaci) obracime na zadavatele se zadosti o
upresnéni zpUsobu podpisu nabidky, resp. veskerych dokumentl tvoficich nabidku.

- Bude pro zadavatele dostateéné (akceptovatelné) pfedloZeni nabidky formou PDF vytvoiené naskenovanim
vytisténé a ruéné podepsané nabidky?

- Nebo pozaduje zadavatel nabidku (PDF soubor) podepsat elektronickym podpisem zaloZzenym na
kvalifikovaném certifikatu?

Odpovéd’ ¢.3:

Zadavatel bude akceptovat predloZzeni nabidky formou PDF vytvofené naskenovanim vytisténé a rucné
podepsané nabidky. Zadavatel nepoZaduje nabidku (PDF soubor) podepsanou elektronickym podpisem
zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu. Zadavatel bude akceptovat obé mozné varianty podepsani nabidky.



Dotaz ¢.4:

V Zadavaci dokumentaci (v &l. 30. ZADAVACI LHUTA) zadavatel uvadi, Zze zadavaci Ih(ta &ini 5 mésict (150
dni).

Délka zadavaci Ihaty je nezbytna pro stanoveni délky platnosti bankovni zaruky/pojisténi zaruky (zajistujici
jistotu dle odst. 19.2. zadavaci dokumentace). Takto stanovena délka zadavaci Ihuty neni pro vystavovatele
bankovni zaruky pfili§ jednoznacny Udaj (zejména nebude-li termin pro podani nabidek v unoru).

- Pro eliminaci pozdéjsich rozpori zadame zadavatele o upfesnéni délky zadavaci Ihuty - zda se tedy jedna o 5
meésicu nebo o 150 kalendarnich dnd?

Odpovéd’ ¢.4:

Pocitani Ihat se fidi obéanskym zakonikem, podle néjZ plati, Ze 1 mésic = 30 kalendarnich dni.

Dle tohoto pocitani Ihut plati, Ze 5 x 30 = 150 kalendarnich dni.

Formulare Véstniku vefejnych zakazek umozriuji délku zadavaci Ihity uvést pouze ve formé mésict. Pravé pro
lepSi orientaci a jasné urceni béhu zadavaci Ihity, zadavatel uvadi v zadavaci dokumentaci oba udaje (mésice i
dny), které jsou shodné.

Pocatkem béhu zadavaci Ihity je konec Ihity pro podani nabidek.

Zadavatel v tomto kontextu upozorriuje vSechny ucastniky, Ze zadavaci Ihita nebézi po dobu, ve které zadavatel
nesmi uzavfit smlouvu podle § 246 zakona.

Dotaz €.5:
Ve Vykazu vymér v SO 101 Pozemni komunikace jsou uvedeny polozky &. 45, 46 ,47 tykajici se betonové
pridlazby, domnivame se, Ze ve vykazu vymér chybi poloZka na osazeni samotné pridlazby.

- Doplni zadavatel poloZku na osazeni pfidlazby do vykazu vymé&r?

Odpoveéd’ ¢.5:
Doplnéno upravou polozky 46 (dfive 47) (nyni material i pokladka).

Bgt\%kgze; vymér v SO 101 Pozemni komunikace je uvedena polozka ¢. 40 Zabradli ocelové a polozky €. 123,
124 tykajici se také zabradli, domnivame se, Ze jde o duplicitni polozky.

- Upfesni zadavatel tyto polozky?

Odpoveéd: ¢.6:

Doplnén a sjednocen vykaz zabradli:

e 40, 121 a 122 (drive 123, 124) — vypusténo
e 89, 90, 91 (drive 90, 91, 92) - upraveno

V priloze naleznete upraveny prisluSny soupis praci s vykazem vymér. Ostatni soupisy praci s vykazy
vymeér uverejnéné na profilu zadavatele jsou beze zmén.
Prosime vSechny uéastniky o pouziti tohoto upraveného soupisu praci ve svych nabidkach.

Vzhledem ke zméné zadavaci dokumentace, zadavatel také pfimérené prodluzuje lhGtu pro podani
nabidek, a to v souladu s § 99 odst. 2 zakona.

LHUTA PRO PODANI NABIDEK konéi dnem 21.02.2022 v 13:00 hodin.

S pozdravem

Ve Strakonicich, dne 08.02.2022 Te reza Digitalné podepsal
Tereza Dio
o Datum: 2022.02.08
Dio 15:38:58 +01'00"
Tereza Dio

GPL-INVEST s.r.o.
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